»Nagyon vildgos, konnyen érthetd és elgondolkodtaté
bemutatdsa a Warranted Christian Beliefben, Plantinga
fémuvében szerepld érvelés legfontosabb 1épéseinek.
A modern ismeretelmélet eszkozeit felhaszndlva Plan-
tinga azt a klasszikus dlldspontot védelmezi, miszerint
egyrészt a keresztény meggy6z3dést nem sziikséges dlta-
lanos egyetértés Gvezte premisszdkbdl kiinduld érveknek
aldtdmasztaniuk ahhoz, hogy teljességgel raciondlis lehes-
sen, mdsrészt viszont e meggy6z8dés hamissdga egyet-
len ilyen érv 4ltal sem mutathaté ki.”

— Richard Swinburne, Oxfordi Egyetem

»Alvin Plantinga mestermtve, a Warranted Christian
Belief egyike a valldsi ismeretelméletrél sz616 legfonto-
sabb 20. szdzadi konyveknek. Izgalmas ldtni itt a nagy
mi gondolatait egy tdmorebb és kozérthetdbb for-
mdban. A Tudds és keresztény meggy6z8dést élvezet
olvasni — kiting és lebilincselé bevezetést nydjt Plan-
tinga legnagyobb hatdst gondolataiba a keresztény
meggy6z8dés racionalitdsdrdl.”

— Michael Rea, Notre Dame Egyetem

»Alvin Plantinga a kdlvinista gyoker kortdrs gondol-
kodds Karl Barth mellett legkiemelkedébb személyi-
sége. Filozéfidja tisztdn logikai megalapozdsd. Ervei
Gjra meg Gjra kivéltjdk az ellenvetések inkdbb sikerte-
lennek mondhaté kisérleteit. Am gondolatai mélyén
a lélek bizonyossdga él, mely e hitvallé szerz6t Krisztus-
hoz koti. Minden keresztény, minden érdekléds, s6t
minden ateista nagy haszonnal olvashatja a kivilé for-
ditdsban végre magyarul is megjelent konyvét.”

— Mezei Baldzs DSc, SASSS,
a Budapesti Corvinus Egyetem tandra

»Alvin Plantinga a kortdrs keresztény indittatdsa filo-
z6fai ismeretelmélet egyik legfontosabb képviseldje.
Kivalé hir, hogy fontos nézetei immdr magyarul is
hozz4férhetéek.”

— Farkas Katalin DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Ko6zép-eurdpai Egyetem
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FORDITOI FELVEZETES
PLANTINGA OLVASASAHOZ

Ez a kotet az elsd konyv, amely Alvin Plantingdtél — korunk
egyik legbefolydsosabb valldsfilozéfusdtél — kiaddsra keriil
m.elgy.elrul.1 Ez a tény jelezheti, hogy szerzéje nemzetkozi hiréhez
képest” itthon még relative kevéssé ismert — ugyanakkor sziikebb
korokben nagyon is gyakran hivatkozott szerz8. A Plantinga
miivelte teriiletnek és az 4ltala képviselt gondolatoknak mér
hazdnkban is vannak képviseli — dm a legtobben, akik keziikbe
veszik ezt a konyvet, nem feltétleniil taldlkoztak még azzal
a filozéfiai diskurzussal és azokkal a szakkifejezésekkel, amelyek
ismerete e md megfeleld értelmezéséhez sziikséges.

Elészavunkban ezért azt foglaljuk 6ssze, amit az olvasénak
tudnia érdemes, miel6tt belevdg a konyv olvasdsdba. Legelészor
is Plantinga életérdl és miiveirdl kozliink ismertetést. A konyv-
ben haszndlt fogalomkészletrdl és az ezzel kapcsolatos forditdsi
megolddsokrdl is tdjékoztatdst adunk — ez ugyanis elengedhetet-
len a md megéreéséhez. Ezt kovetSen a konyv felépitéséhez és az
egyes fejezetek tartalmdhoz nyujtunk eligazitdst; végil pedig
azok nevét soroljuk fel, akik nélkiil a jelen forditds kiaddsa nem
valésulhatott volna meg.

Mindenekel8tt ki kell hangstlyoznunk, hogy a jelen kotet

egy ismeretelméleti (mds néven episztemoldgiai) mii, amely

' S8t: ez az elsé magyarul megjelend valldsfilozofiai irdsa is egyben, ugyanis
kordbban még csak cikke sem jelent meg e témdban nyelviinkén.
* A www.academicinfluence.com oldal szerint Plantinga az 1990-t8l napja-

inkig tartd idészak 10. legnagyobb hatdst filozéfusa, és egyben legbefolyd-

sosabb valldsfilozéfusa.
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e teriileten beliil a keresztény meggy6z8désrél, illetve a keresztény
hitrdl sz6l (ha gy tetszik: a valldsi ismeretelméletrdl). Az isme-
retelmélet az a filozéfiai diszciplina, amely a tudds fogalmit,
lehet8ségeit és forrdsait dltalinossigban vizsgdlja, ideértve meg-
gy6z8déseink pozitiv és negativ tulajdonsdgait — igy az igazolt-
sdgot és az igazolatlansdgot, a racionalitdst és az irracionalitdst,
a garancidt és a garantdlatlansdgot. E témdrdl és fogalmakrdl
bévebben is szl ez a felvezetés — mindenesetre elbzetes beveze-
téstil batran ajinlhatjuk Forrai Gdbor kit(ind, Korzdrs nézetek
a tuddsrél cimd munkdjat.’

Alvin Plantinga
Eletpdlydja’

Alvin Carl Plantinga 1932. november 15-én sziiletett a Michigan
dllambeli Ann Arborban, holland szdrmazdsd reformdtus csa-
ladba. (Szintén ismert testvérei: Cornelius Plantinga Jr. teolégus,’
valamint Leon Plantinga zenetudés.) Egyetemi tanulmdnyait
1950-ben kezdte a Harvard Egyetem 6sztondijas hallgatéjaként,
azonban hamar a Grand Rapids-i Calvin College-ra véltott,

Budapest: CHarmattan, 2014.

Ezen szakasz els6dleges forrdsai Plantinga két dnéletrajzi esszéje (,,Self-Pro-
file”, in Alvin Plantinga. Szerkesztette: James E. Tomberlin — Peter van Inwa-
gen. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1985; ,A Christian Life
Partly Lived”, in Philosophers Who Believe: The Spiritual Journeys of 11
Leading Thinkers. Szerkesztette: Kelly James Clark. Downers Grove: Inter-
Varsity Press, 1993.) és a kovetkez8 weboldalon taldlhatd életrajzi ossze-

foglalé: hetps://www.nd.edu/stories/plantinga/.

Ot Plantinga a jelen miiben is hivatkozza Szenthdromsdg-felfogdsa kapcsin.
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hogy William Harry Jellemdtdl hallgathasson filoz6fidt, akinek
keresztény személeti filozéfiatorténeti eléaddsai nagy hatdst
gyakoroltak rd. Mesterszakos tanulmdnyait a Michigani Egye-
temen végezte, doktori fokozatot pedig a Yale Egyetemen szer-
zett 1958-ban. Disszertdcidjanak cime: Ethics and metaphysical
naturalism (Etika és metafizikai naturalizmus). Tanulmdnyai
alatt (1955-ben) meghdzasodott, felesége a szintén holland
reformdtus hdtter Kathleen Plantinga (sziil. De Boer). Négy
gyermekiik sziiletett — koziilitk a filmelmélettel foglalkozé Carl
Plantinga a legismertebb.

Bar mdr elkezdett oktatni a Yale-en, doktordldsa évében
Plantinga mégis elfogadott egy 4llisajanlatot a Wayne Allami
Egyetemtdl — igy 1958-t6l 1963-ig ott dolgozott. Visszaemléke-
zéseiben mind a Michigani Egyetemet, mind a Wayne-t rigord-
zus kozegként jellemzi, és ezeknél eredezteti a keresztény hit
racionalitdsdra irdnyulé kihivdsok irdnti érdeklédését. A wayne-i
kollégdival folytatott beszélgetéseit jellemzd védekezd alapélls-
sdn’ 1963-ban enyhithetett, amikor alma materének meghivdsira
visszatért a Calvin College-ra tanitani. Ezt a f6iskoldt (ma mér
egyetemet) a holland reformdtus hitvalldsa Christian Reformed
Church mukédteti, és a felekezet teoldgiai meggydzédéseivel
osszhangban hangsulyt helyez a tudomanyos munka hivé szem-
léletti mivelésére, amire Plantinga akkoriban — ottani kollégdi-
val egyiitt — tudatosan torekedett. Ez idében sem szigetel6dott
el azonban a tdgabb szakmai korokesl, sét: 1981-1982-ben az
Amerikai Filozéfiai Tarsasdg kozponti szekcidjdnak elnske volt.
Ez a tény éreztetheti azt a kiemelkedd hatdst is, amelyet nem
keresztény filozéfusok korében a mai napig gyakorol — elsGsor-
ban ismeretelméleti és metafizikai munkdssdga révén.

6 »A Christian Life Partly Lived”, 65. o.
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Plantinga — vendégoktatdi kitérékedl eltekintve — egészen
1982-ig a Calvin College-on maradt, amikor is elfogadta a nagy
presztizs(i, katolikus hitteri Notre Dame Egyetem meghivdsit
egy professzori szék betdltésére. A szélesebb hallgat6i merités és
tudomdnyos kapcsolatrendszer, illetve a magasabb szintl (mes-
terszakos és doktori) képzés jelenléte befolydsosabb szerepet adott
Plantingdnak, akinek késébb szimos Notre Dame-es tanitvinya
futott be sikeres filozéfuskarriert. Emellett érkezésétdl husz éven
dt vezette az egyetem Valldsfiloz6fiai Kozpontjde, 1983 és 1986
kozote pedig az orszdgos Keresztény Filozéfusok Térsasdgdnak
elngke volt. 2010-es nyugdijba vonuldsa utdn ismét visszatért
tanitani a Calvin (ekkor mér) Egyetemre,” de az évtized mdsodik
felében végleg visszavonult a filozéfidtél. Utolsé publikicidja
2016-ban jelent meg."”

Szemlélete

Plantinga filozéfiai szemléletét két elv jellemzi. Az egyiket dgos-
toni—keresztény filoz6fiafelfogisnak nevezhetjiik, a masikat pedig
az analitikus filozéfiai irdnyzat melletti elkotelez8désnek.

Az dgostoni—keresztény filozéfiafelfogds Plantinga gyermek-
kortdl vallott hitébdl kdvetkezik, részletes és nyilvanos kifejtését
azonban pdlydja cstcsdn véllalta. Az 1980-as években ugyanis
— William Hasker megfogalmazdsiban — ,préfétai szerepet oltott

7 heeps://calvin.edu/publication/spark/2011/12/01/a-serious-love

8 . . . .
»Law, Cause, and Occasionalism”, in Reason and Faith: Themes from

Richard Swinburne. Szerkesztette: Michael Bergmann — Jeffrey E. Brower.
New York: Oxford University Press, 2016.
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magdra a keresztény filozéfia képviseletében”.” Két alkalommal
(1983-ban és 1989-ben) meghivott eléaddsok formdjaban fejtette
ki a keresztény filozéfia jellegérdl és a keresztény filozéfusok fel-
adatdrdl alkotott nézeteit. Ezek az el6addsok késébb irdsban tobb
valtozatban is megjelentek, és élénk visszhangot véltottak ki."
Plantinga viziéjanak alapja az a Szent Agostontél és a hol-
land reformdtus Abraham Kuypertdl szdrmaztatott teoldgiai
meggy6z8dés, amely tagadja a vildgnézeti semlegességet a tudo-
mdnyokban (a filozéfidt is ideértve), és ezeket spiritudlis hadszin-
térnek is tekinti, ahol a hivéknek feladata a keresztény igazsig
felmutatdsa a lelkek megmentése érdekében. A keresztény filo-
z6fia korvonalait két elvben és négy feladatban hatdrozza meg,.
Az elvek a keresztény filozéfia autondmidjdr és integritdsdr mond-
jak ki: a keresztény filoz6fia tehdt egy sajit forrdsokkal, témdkkal
és célokkal rendelkezd projekt, amely kovetkezetességre torekszik
hitelveivel, amelyeket kiinduldsi pontoknak tekint, és parbe-

” William Hasker: ,Responding to Challenges”, in Christian Philosophy: Con-
ceptions, Continuations, and Challenges. Szerkesztette: J. Aaron Simmons. New
York: Oxford University Press, 2018, 298. o.

' ,Advice to Christian Philosophers”, Fzith and Philosophy 1, no. 3, 1984;
The Twin Pillars of Christian Scholarship. Grand Rapids: Calvin College
and Seminary, 1989; ,,The Twin Pillars of Christian Scholarship”, in Seeking
Understanding: The Stob Lectures, 1986—1998. Grand Rapids: Eerdmans,
2001. Az el8addsok tovabbfejlesztésébdl sziiletett irdsok: ,,Augustinian Chris-
tian Philosophy”, The Monist 75, no. 3, 1992; ,Christian Philosophy at the
End of the 20th Century”, in Christian Philosophy at the Close of the Twen-
tieth Century: Assessment and Perspective. Szerkesztette: Sander Griffioen
— Bert M. Balk. Kampen: Kok, 1995.

Lisd pl. a Faith and Philosophy 5, no. 2, 1988 és 16, no. 2, 1999 szdmait,
illetve a J. Aaron Simmons szerkesztette kdvetkezd kotetet: Christian
Philosophy: Conceptions, Continuations, and Challenges. New York: Oxford
University Press, 2018.
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szédszer(i viszonyt dpol a szekuldris f6sodorral, nem fiiggve attdl
sem dlldspontjaiban, sem érdeklédésében. A négy feladat a filo-
z6fai teoldgia (a keresztény teoldgia preciz kifejtése a filozéfia
fogalomtdrdval), az apologetika (a kereszténység melletti érvek
megfogalmazdsa és az ellene felhozott érvek megvélaszoldsa),
a keresztény filozéfiai kritika (a kereszténységgel szemben 4llé
vildgnézetek elleni érvelés) és a pozitiv keresztény filozéfia
(keresztény inspirdcidju, a kereszténységgel Gsszhangban 1évé
filozéfiai nézetek kidolgozdsa). Plantinga maga filozéfiai teold-
gidval keveset, a mdsik hdrom feladattal azonban anndl t6bbet
foglalkozott pélydja sordn.

Az angolszdsz bazisu analitikus filozéfia melletti elkotelezd-
dés Plantinga szimdra nem volt evidencia: doktori fokozatdt az
akkor filoz6fiai szempontbdl teljesen eklektikus Yale Egyetemen
szerezte, korai munkdssdgaban pedig foglalkozott a francia egzisz-
tencialista Sartre-ral és a holland posztkantidnus kdlvinista
Dooyeweerddel is."” Mdsodik munkahelyén, a Wayne Allami
Egyetem filozéfiakardn, az ottani kollégdival eltsltott id6 révén
kristalyosodott ki filozéfiai médszertana, amely — az analitikus
filozéfusok célkitlizésével dsszhangban — vildgos, preciz, logikéval
és ellenpélddkkal kikezdhetetlen érvelésre torekszik.” Ez késébbi
munkdssdgidban nemcsak stilusiban nyilvinult meg, hanem
probléma- és pdrbeszédpartner-vélasztdsait is jellemezte — bar
8 ezeket taldn inkdbb a klasszikus filozéfiai kérdések irdnti
érdekldésével magyardzna.

' An Existentialist’s Ethics”, Review of Metaphysics 12, no. 2, 1958;
»Dooyeweerd on Meaning and Being”, Reformed Journal 8, no. 10, 1958.

P Self-Profile”, 19-29. o.
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Munkdssdga

Plantinga filozéfiai munkdssdga par téma koré csoportosithaté.
A kovetkezékben ezek mentén tekintjiik 4t roviden az 4ltala irott
konyveket. Plantinga sok tucat folyéiratcikket is megjelentetett
ugyanezen témdk részletkérdéseirdl, ezek dtfogéd targyaldsdra
azonban itt nincs lehetéség."

Tudds, racionalitds és keresztény meggydzddés. Plantinga mar
legelsé 6ndllé konyvében, amelynek a God and Other Minds
(Isten és mds elmék) cimet adta,” megfogalmazta azt az 4llitdsit,
amely aztdn egész karrierjét végigkiséri: hogy az Isten létezésére
vonatkozé meggy8z8dés — legaldbbis, ha igaz — akkor is lehet
raciondlis, ha nem rendelkeziink mellette sz616 erds bizonyité-
kokkal. Ezt az alapvetd allitdst — amely idével a reformdrus

" Némely cikke azonban olyan témadkra is kitér, amelyekre kényvei nem: pl.
Krisztus kett8s természetének filozéfiai vonatkozdsai (,On Heresy, Mind,
and Truth”, Faith and Philosophy 16, no. 2, 1999), egy, a blinbeesésbél és
a megvaltdsbdl vett — a jelen mi 10. fejezetében is emlitett — teodicea
(,Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa,” in Christian Faith and the Prob-
lem of Evil. Szerkesztette: Peter van Inwagen. Grand Rapids: Eerdmans,
2004), a test-lélek viszonnyal kapcsolatos dualizmus védelmezése (,Against
Materialism”, Faith and Philosophy 23, no. 1, 2006), vagy a naturalista
alapokon nyugvé mordlis realizmus kritikdja (,Naturalism, Theism, Obli-
gation and Supervenience”, Faith and Philosophy 27, no. 3, 2010). Kozel
hetven cikke elérhetd a kivetkezd weboldalon: https://andrewmbailey.

com/ap/

" Tthaca: Cornell University Press, 1967.
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episztemoldgia nevet kapta' — Plantinga késébbi konyveiben
kiegészitette a tudds filoz6éfiai problémdjinak hiromkétetes elem-
zésével az Ggynevezett Garancia-trilégidban (Warrant Trilogy).
E trilégia elsé kotete a forgalomban 1év4 episztemoldgiai elmé-
letek birdlatdt nyujtja;” a médsodik Plantinga sajdt ismeretelmé-
letét bontja ki 4ltaldnossdgban;™ a harmadik rész pedig ezt az
dltaldnos nézetet alkalmazza a keresztény hit esetére.” A jelen
konyv eredetije ez utébbinak révidebb véltozata. Trilégidjd-
ban Plantinga kidolgozza a naturalizmus ismeretelméleti kriti-
kdjit — ez az Ggynevezett evollciés érv a naturalizmus ellen” —,
illetve igyekszik megvélaszolni az Isten [étezésével és a keresz-
ténység igazsigaval szembeni legf6bb ellenvetésekert is. Erveit
késébb egy Michael Tooley-val kozdsen irott vitakonyvben védi

Plantinga egy ponton sajndlatdt fejezte ki az elnevezés kapcsdn, ugyanis
szdndékdval ellentétesen tobbeknek azt sugallta, hogy elmélete 6sszeegyez-
tethetetlen pl. a katolicizmussal (,A Christian Life Partly Lived”, 67. o.).
A reformdtus episztemoldgia katolikus recepcidjdhoz ldsd Rational Faith:
Catholic Responses to Reformed Epistemology. Szerkesztette: Linda T. Zag-
zebski. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1993.

Warrant: The Current Debate. New York: Oxford University Press, 1993.
Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993.
Warranted Christian Belief. New York: Oxford University Press, 2000.

Magyarul ldsd Szalai Miklés: ,,Darwin kételye, avagy sszeegyeztethetd-e
az evolucid a naturalizmussal?” Magyar Tudomdny 170, no. 12, 2009;
»Naturalizmus, szkepticizmus és racionalitds: Plantinga evoluicids szkep-

tikus érve”, Magyar Filozdfiai Szemle 54, no. 1, 2010.

Forditdi felvezetés Plantinga olvasdsihoz 15

meg,” jelen, utolsénak tekinthetd konyvében pedig kozérthe-
t6bben is dsszefoglalja.”

Modilis metafizika, Isten és a rossz. Plantinga konyveinek
misik csoportja a lehetségesség és sziikségszeriség filozéfidjaval
foglalkozik, és ezt alkalmazza valldsfilozéfiai kérdésekre. 7he
Nature of Necessity (A sziikségszer(iség természete) cimd konyvé-
ben” Plantinga azt igyekszik megmutatni, hogy vannak lényegi
vagy esszencidlis tulajdonsdgok, amelyek birtokldsa nélkiil vala-
mely dolog nem létezhet. Plantinga ezt a rossz problémdjdra
alkalmazva tgy érvel, hogy elképzelhetd: minden szabad aka-
rattal biré teremtmény lényegi tulajdonsdga, hogy valamikor
biint kovet el. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy ha Isten augy
itéli, hogy érdemes szabad akarattal biré teremtményeket létre-
hoznia, akkor elkeriilhetetlen, hogy rossz is legyen a vildgban.
(Plantinga ezt a gondolatmenetét a 7he Nature of Necessity-vel
egy idSben egy rovidebb, kozérthetdbb kényvben is megjelen-
tette.)” A konyv legutolsé fejezete az ontolégiai istenérv egy
nagy hatdsu, 4j valtozatdt dolgozza ki a lényegi tulajdonsigok és
a sziikségszeri létezés eszkoztdrdval, a modalis logika formilis

Alvin Plantinga — Michael Tooley: Knowledge of God. Malden: Blackwell,
2008.

Alvin Plantinga: Knowledge and Christian Belief. Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2015.

Oxford: Clarendon Press, 1974. Ennek a kényvnek a hatodik fejezete,
illetve Plantinga egy mdsik moddlis metafizikdval foglalkozé cikke (,Actua-
lism and Possible Worlds”, 7heoria 42, no. 1-3, 1976: 139-160.) olvashaté

magyarul a kdvetkezd tanulmdnykotetben: Lebetséges vildgok: moddlis

22

23

metafizikai tanulmdnyok. Szerkesztette: Kocsis Ldszlé — Tuboly Addm

Tamds. Budapest: Typotex, 2022.
God, Freedom, and Evil. New York: Harper & Row, 1974.

24
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mddszerét latba vetve.” Késdbbi, Does God Have a Nature?
(Van-e Istennek természete?)* cimt konyvében a modilis metafi-
zikai kérdéseket a filozéfiai teolégidra alkalmazza, az isteni
egyszertséget, illetve Isten és az absztrakt létez8k viszonydt
vizsgdlva.

Tudomdny és vallds. Plantinga e téren végzett munkdja két
részre oszthatd. A’90-es években az evoliciéelméletet és a méd-
szertani naturalizmust dolgozza fel, amellett érvelve, hogy ezek
meggydz6 ereje nem vildgnézetileg fliggetlen kérdés, és keresztény
szempontbdl egyiket sem indokolt maradéktalanul elfogadni.”
A 2000-es években a tudomdny és a vallds kozotti dltaldnosabb
viszonyt vizsgdlja. Tézise, hogy a tudomdny és a vallds kozott
a felszinen ellentét, dm a mélyben 6sszhang van, mig a tudo-
mdny és a naturalizmus kapcsolatdt ezzel ellentétes médon fel-
szines osszhang és mély ellentét jellemzi. Ennek aldtdmasztdséhoz
felhaszndlja az ismeretelmélettel kapcsolatos kordbbi munkdssagit,
de 1j szempontokat is felmutat: példdul a természeti torvények
teista megalapozdsdt, a csoddk filozéfiai védelmét és a finomhan-
goltsdgbdl vett istenérv Gjraértékelését. Kiforrott munkdja két
kotetben jelent meg 2011-ben: monogrifidjdban, melynek cime

Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism

 Lasd ehhez magyarul Brian Davies: Bevezetés a vallisfilozdfidba. Fordi-
totta: Rakovszky Zsuzsa — Vassdnyi Miklds. Budapest: Kossuth, 1999,
69-88. o.; valamint William Lane Craig: Ertelmes hit. Forditotta: Szalai
Miklés. Budapest: Piinkésdi Teoldgiai Féiskola, 2021, 246-252. o.

26

Milwaukee: Marquette University Press, 1980.
,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian

Scholar’s Review 21, no. 1, 1991; ,Methodological Naturalism?”, Perspec-
tives on Science and Christian Faith 49, no. 3, 1997.

27
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(Ahol a konfliktus valéjdban rejlik: Tudomdny, vallds és natu-
ralizmus),” illetve egy Daniel Dennett-tel kdzosen irt vita-
koényvben.”

Plantinga munkdssdga széles kor(i visszhangot valtott ki
a (féleg amerikai) filozéfiai kozdsségbdl. Mintegy két tucat
konyvet szenteltek mdr gondolatainak. Episztemoldgiai felfogd-
sdnak képvisel6i kozé tartoznak olyan hiresebb szerzék, mint
Nicholas Wolterstorff és William Alston, de sokan madsok is
dolgoznak ennek keretei kozt vagy ezt tovibbfejlesztve.” 2019-
ben a mértékad6 Stanford Encyclopedia of Philosophy-ban 8 volt
a 43. legtobbet hivatkozott kortdrs filozéfus;™ a Google Scholar
szerint {rdsaira mdig nagysdgrendileg htszezer hivatkozds sziile-
tett. Az angolszdsz valldsfilozéfidnak, illetve keresztény filoz6fid-
nak a 20. szdzad utols6 harmaddban tapasztalt felélénkiilésében
széles kérben neki tulajdonitjdk az egyik f8szerepet.” A Notre
Dame Egyetem™ és az Amerikai Filozéfiai Tarsasig™ réla elne-
vezett Osztondijakat hozott létre a tiszteletére, 2017-ben pedig

28

New York: Oxford University Press, 2011.

Daniel Dennett — Alvin Plantinga: Science and Religion: Are They Compa-
tible? New York: Oxford University Press, 2011.

A reformitus episztemoldgia Gjabb fejleményeinek 4dttekintéséhez ldsd

Andrew Moon: ,Recent Work in Reformed Epistemology”, Philosophy
Compass 11, no. 12, 2016.

31

http://schwitzsplinters.blogspot.com/2019/08/the-295-most-cited-con-

temporary-authors.html

Quentin Smith: , The Metaphilosophy of Naturalism”, Philo 4, no. 2,
2001; Nicholas Wolterstorff: ,, Then, Now, and Al”, Faith and Philosophy
28, no. 3, 2011.

32

33

hteps://philreligion.nd.edu/fellowships/past-fellowsl/past-fellows-2010-/

** https://www.apaonline.org/page/plantinga
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neki itélték a nagy presztizsi Templeton-dijat — ezzel a John
Templeton Alapitviny olyan életmiiveket ismer el, amelyek
elémozditottdk a tudomdny és a spiritualitds kapcsolatdt. Gon-
dolatainak népszer(isitésére a Notre Dame egy ismeretterjesztd
animdciés videdsorozatot is készitett.”

Helye a filozdfiai kdnonban

Két szempontbdl tehetiink kisérletet arra, hogy Plantingdt elhe-
lyezziik a filozéfia térképén. Egyrészt, amint azt a szemléleténél
is ldtcuk, elkotelezett az analitikus filozéfiai irdnyzat mellett.
A teizmust éré kihivdsok terén elsésorban az analitikus filozéfi-
dban jelentds ellenérvekkel foglalkozik, legyenek azok a korai
analitikusok nyelvfilozéfiai fenntartdsai vagy a késébbi ateistdk
rosszbdl és szenvedésbdl vett kifinomult érvei. Az ismeretelmé-
leti, metafizikai, tudomdnyfilozdfiai és metaetikai érveléseiben
parbeszédet, illetve vitdt els@sorban kortdrs, illetve kozelmalebéli
analitikus filozéfusok nézeteivel folytat. Az analitikusok szok4-
sahoz hiven legfeljebb hosszabb-rovidebb utaldsokat vagy kité-
réket tesz egy-egy fontos gondolat kordbbi (kora djkori vagy
kozépkori) képvisel8ire, de részletes torténeti értelmezéssel nem
foglalkozik — ahogyan a német vagy francia nyelvi kortdrs
filozéfidra is legfeljebb futdlag hivatkozik.

Misrészt, Plantinga elhelyezésében segithet, ha dttekintjiik,
mely hdrom nézettel ellenkezett leghevesebben. Az els§ a natura-
lizmus, amelyet § a személyes Isten és barmi hasonlé létének
tagaddsaként definidl, illetve akként a meggy6z8désként, hogy
az ember a természeti rend szokvanyos része. Plantinga szimdra
a naturalizmus a kereszténység egyik orok kihivéja, amelynek

? A videok gytijt8helye: https://www.plantingavideos.com
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ereje az Okori gorogok 6ta érezhetd, a mai tudomdnyos vildgban
pedig a két legbefolydsosabb vildgnézet egyike.” Amint mun-
kassdgdnak dttekintésében ldthattuk, Plantinga naturalizmus-
kritikdja tobboldald: tdmadja ismeretelméleti és elmefilozéfiai
alapon, emellett pedig védelmébe veszi az Isten létét és ezzel
a naturalizmus hamissdgdt illetd meggy6z8dés racionalitdsit.

A miésodik tdmadott nézetet Plantinga ,kreativ antirealiz-
musnak” nevezi” — kevésbé precizen a kanti vagy a posztmodern
gondolkoddssal lehetne azonositani. Ennek lényege, hogy az
emberek 4ltal tapasztalt valésigot bizonyos értelemben maguk
az emberek vetitik ki vagy hozzdk létre akdr 6ndlléan, akir
kozosen — objektiv igazsdg nincs, vagy legaldbbis szimunkra
nem hozzéférhetd. Plantinga az Amerikai Filozéfiai T4rsasig
elnoki posztjdnak székfoglald beszédében tekervényes logikdval
kritizélta az antirealizmus elterjedt véltozatait, dm gy, hogy
nem platonista vagy modernista realizmust ajinlott a helyébe,
hanem egy olyan vildgképet, amelyben az igazsdg végs6 soron
valéban egy személyen alapszik — Istenen.”

Plantinga harmadik eszmei ellenfele az evidencializmus, az
az ismeretelméleti tan, amely szerint a meggyézédéseinket mindig
a szimunkra elérhetd bizonyitékokhoz és érvekhez kell igazita-
nunk. (Plantinga Magyarorszdgon ismertebb brit valldsfilozéfus
kollégdja, Richard Swinburne is az evidencialista irdnyzathoz

36

»~Augustinian Christian Philosophy”, 297-300. o.

37

»~Augustinian Christian Philosophy”, 300-302. o.

38 . . . .
~How to Be an Anti-Realist”, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association 56, no. 1, 1982.
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sorolhatd.)” A jelen kényvben az evidencializmus hagyomanyos
fundicionalista vdltozatdn demonstrdlja a nézet nehézségeit.
Plantinga elvi megfontoldsokkal és ellenpéldék soroldsdval egy-
ardnt timadja az evidencializmust, és leghiresebb ismeretelméleti
munkdiban — a kordbban emlitett Garancia-trilégidban, illetve
a jelen kényvben — egy olyan alternativar igyekszik kidolgozni,
amely Osszhangban dll a jézan ésszel, és az evidencializmust
tagadvdn mégsem siipped tulsdgosan engedékeny, vagy a hitet
a racionalitdstdl fuggetlenit$ fideizmusba.

Ite ldeszik sziikségesnek, hogy roviden bemutassuk Plantinga
viszonyuldsdt az istenérvekhez. Bdr maga is kozzétett nagy
hatédsu istenérveket,* tgy gondolja, az efféle érvek nem elég
erések ahhoz, hogy a keresztény hivékre jellemzd szildrd meg-
gy6z6dést indokoljak. Onmagukban nem elégségesek a tudds-
hoz. Ugyanakkor szerinte az istenérvek egyiittesen arra legaldbbis
alkalmasak, hogy megmutassik: Isten léte valamivel valészin(ibb,
mint nemléte.”

* Richard Swinburne: Faith and Reason (2. kiadds). New York: Oxford
University Press, 2005, 15-24. o. Swinburne magyarul megjelent mtvei:
Van Isten? Forditotta: Vassdnyi Miklds. Budapest: Kossuth Kiadd, 1998;
Isten volt Jézus? Forditotta: Padr Tamds. Budapest: Helikon, 2012. Swin-
burne 4lldspontjihoz a legkdzelebb a jelen konyvben a Locke-ndl kritizdle
nézet 4ll — nem véletlen, hogy Plantinga ezt a fajta megkozelitést nevezi
»Locke—Swinburne modell”-nek is. Lisd Warranted Christian Belief; 271. o.

Emlitettitk mdr ontoldgiai érvét, de legendds eldaddsjegyzete, az istenér-

veket sorolé ,Two Dozen (or so) Theistic Arguments” egész kotetnyi tdr-
gyaldst kapott: Two Dozen (or so) Arguments for God. Szerkesztette: Jerry
Walls — Trent Dougherty. Oxford: Oxford University Press, 2018.

Y V6. Warranted Christian Belief, 131. o.; 14sd tovabb4 a jelen m el8szavit

és utolsé mondatit.
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Hol helyezhetjiik el végiil Plantingdt? Elutasitja a naturaliz-
must és az emberkozpontd antirealizmust — tehdt a teremtett
vildg alapjdt Istenben ldtja. Elutasitja az evidencializmust, de
a fideizmust is — valamiféle ,,common sense”, jézanész-alapt
ismeretelméletet tdmogat. Ezzel leginkdbb a 18. szdzadi skét
felvilagosodds valldsos képvisel8ire emlékeztet; Thomas Reiddel
(1710-1796) val6é mély hasonlésdgaira a szakirodalom is gyak-
ran rdmutat.” Plantinga tehdt egy patinds, 4m sokat vitatott
filozéfiai tradiciét Gjit meg, mikdzben az analitikus filozéfia
sajdtossdgait koveti.

Plantinga ismeretelméletérdl magyarul

Magyarorszdgon eddig kevés publikici6 foglalkozott behatéan
Plantinga valldsi ismeretelméletével — igy azonban réviden fel-
sorolhatonak tlnnek itt az ismertebb cikkek. A magyar recepcié
Mezei Baldzs 2003-as Vallds és hagyomdny cim( kotetének két
tanulmdnydval kezdddott meg,” amelyek tbbek kéze Swin-
burne és Plantinga ismeretelméletének kritikai 6sszehasonlitdsdt
végzik el, egy az 6vékedl kilonbozé felfogist, egy ,katolikus

“ PL: D. D. Todd: ,Plantinga and the Naturalized Epistemology of Thomas
Reid”, Dialogue: Canadian Philosophical Review / Revue Canadienne
De Philosophie 35, no. 1, 1996; Peter Byrne: ,Reidianism in Contempo-
rary English-Speaking Religious Epistemology”, European Journal for Phi-
losophy of Religion 3, no. 2, 2011; Esther Kroeker: ,Where the Conflict
Really Lies: Plantinga’s Reidian Discourse”, Philosophia Reformata 79,

no. 1, 2014.

03 . . ., . , . . .
LA teizmus racionalitdsa”, valamint ,,Reformadtus és katolikus ismeretel-

mélet”, in Mezei Baldzs: Vallds és hagyomdny. Budapest: UHarmattan.
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ismeretelméletet” ajanlva fel harmadik alternativaként.* Plan-
tinga episztemoldgidjinak ateista irdnybdl érkezd birdlatdt nyuj-
totta Szalai Miklés 2005-6s elemzése.” Szalai értelmezésér is
beépitve sziiletett meg Nagy Gergely 2021-es dolgozata ,,A ter-
mészeti teoldgia és az istenérvek sziikségessége” cimmel, amely
ismét Swinburne és Plantinga dsszevetésével foglalkozik.” (Ger-
gely nevét azért is érdemes kiemelniink, mert az 4ltala létrehozott
Kilvinista Apologetika honlap és YouTube-csatorna sokat tett
Plantinga gondolatainak széles kort népszertsitéséért — Plan-
tinga gondolatai szerepelnek itt dsszefoglalé videdk formdjiban,
de ,hitvitdkon” alkalmazott argumentumokként is.) Végiil, de
nem utolsésorban Békefi Balint 2022-es cikke (,,Kitarté keresz-
tény hit, részrehajlé episztemikus méreék és a disszenzus kihi-
vdsai”)” nagymértékben épit Plantinga felfogisdra, mikézben
egy hazdnk filozéfiai életében nagy figyelem ovezte témdt dolgoz
fel. Etéma nem mds, mint annak kérdése, hogy a filozéfusok
kozt uralkodé széles kort és mély véleménykiilonbség (disszen-
zus) nem zdrja-e ki a filozéfiai megismerés lehetdségét.” Ahogy
a jelen konyv 9. fejezete is mutatja, e probléma megvélaszoldsdra
plantingai beldtdsok is segitségiinkre lehetnek.

Bar nem magyar szerzd jegyzi, de a magyar nyelven elérhetd
szakirodalomnal kell megemliteniink Brian Davies Bevezerés

*“ Utébbihoz lasd még felvezetésiink 16. ldbjegyzetét.

S g , ., , , . L
»Fideizmus és posztkartezidnus filozéfia. A »reformdtus episztemoldgiac

koncepcidja”, Vildgossdg 46, no. 2-3, 2005.
Credo 86, no. 1, 2021.
Elpis 15, no. 1-2, 2022.

46
47

48 i . , . v Ts ,
A filozéfiai megismerés kudarca mellett hazdnkban T8zsér Jdnos érvel

legkitartébban. Alldspontjdnak 6sszefoglaldsihoz ldsd Az iguzsdg pillana-
tai. Budapest: Kalligram, 2018; 7he Failure of Philosophical Knowledge.
London: Bloomsbury Academic, 2023.
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a valldsfilozdfidba cim(i munkdjit, valamint William Lane Craig
Osszegz6 igénnyel irt keresztény filozéfiai miivét, az Ertelmes hitet.
El6bbi Plantinga ismeretelméletét a wittgensteinidnus D. Z. Phil-
lipsé mellett hozza fel révidebben — azt a kérdést feltéve, hogy
Plantinga megkozelitése feleslegessé teszi-e az istenérveket.”
Utdbbi elsé fejezete Plantinga reformdtus episztemolégidjanak
bar leegyszerisitd, de konnyen érthetd és jél hasznalhaté 6ssze-
foglaldsdt nydjtja — mikozben a szerzd maga is egy ehhez igen
hasonlé 4lldspontot foglal el.”

Fogalmak és forditasaik

Az ismeretelmélethez, és specifikusan a valldssal foglalkozé
ismeretelmélethez is tartozik egy olyan fogalomkészlet, illetve
székincs, amely a magyar szakirodalomban eddig részlegesen
jelent csak meg — és ha meg is jelent, az egyes forgalomban 1évé
forditdsok sok esetben nem kiforrottak, illetve nem egységesen
haszndlatosak. A magyarra iiltetést egyuttal az is neheziti, hogy
egyes kifejezéseknek gyakorlatilag nincs magyar megfeleldje —
ezért nagyon nehezen, tulajdonképpen csak a kisebbik rossz
megolddst vélasztva fordithatdk le. E filozéfiai fogalmak megér-
tése és a magyar megfelelSik megismerése nélkiil azonban Plan-
tinga mdvét megérteni nem — legfeljebb csak félreértelmezni
lehet. A tovdbbiakban ezért a sziikséges fogalmakkal kivanjuk
az olvas6t megismertetni. T6bb technikai jellegti részletre is
kitériink majd, amelyek elsésorban szakmabeliek érdeklddésére
tarthatnak igényt — épp ezért, a lényeget kiemelendsd, el6szor egy

¥ Brian Davies: Bevezetés a valldsfilozdfidba, 23-30. o.

" Ertelmes hit, 34-78. o.
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néhdny tételes glosszdriumot ajdnlunk az olvasé figyelmébe.
Ezeket szem el6tt tartva bérki belevdghat a kényv olvasdsdba:

* episztemikus = ismeretelméleti, illetve megismeréssel kapcsolatos

* kognitiv = megismeréssel, gondolkoddssal vagy meggy$z6dé-
sekkel kapcsolatos

* meggydzddés = egy kijelentés elfogaddsa, igaznak tartdsa

* alapvetd meggydzddés = alitdimasztd érvek nélkiil elfogadott
meggydz6dés/kijelentés

o Istenre vonatkozd/Istent illetd meggydzddés = annak elfogaddsa,
hogy Isten létezik

* garancia = az a tulajdonsdg, amelynek kdszonhet8en az igaz
meggy$z6dés tudds lesz

Kezdjiik a fogalmak bdvebb ismertetését az egyik legfonto-
sabbal, amely mdr a cimben is szerepel: a meggy&z3déssel, illetve
parjaval, a hittel. Ekét kifejezés az angol nyelvben egyértelmien
szétvélik: az el6bbi megfeleldje a belief, utébbié a faith. A hét-
kéznapi beszédben angolul is felcserélik idénként a kettSt, dm
a filozéfidban jdratos nyelvhaszndl6k szdmadra a kettd kozt evidens
modon kiilonbség van. Magyarul a helyzet 6sszetettebb, ugyanis
mig a faith egyértelmiien csak a ,hit” széval adhaté vissza, addig
a belief fordithat6 ,meggydz8dés™ként, ,vélekedés™ként, de ,hit™-
ként is — és e forditdsi lehet8ségek mindegyike el6 szokott fordulni
filozéfiai szovegekben. Ez tulajdonképp elkeriilhetetlen, hiszen
a belief fogalma az angolszdsz filozéfidban olyasmit tartalmaz,
ami ennek a hdrom magyar kifejezésnek a kozds metszete. Nem
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jelent ugyanis se tobbet, se kevesebbet, mint azt, hogy valaki
elfogad valamit igazként, azaz igaznak tart valamit' — tehdt az
a meggydz8dése, hogy valamely kijelentés igaz, illetve agy véli/
hiszi, hogy igaz.” Az emlitett magyar forditdsoknak megvannak
a maguk mellékzongéi: utalhatnak alaptalansdgra, bizonytalan-
sdgra (mint egyes dsszefiiggésekben a ,hit”),” vagy épp bizalomra,
szildrd vélekedésre, esetleg arra, hogy valamely vélekedésiink
személyesen fontos szdmunkra (ezt sugallhatja a ,meggy$z6-
és”).”" A beliefazonban ismeretelméleti kontextusban nem ren-
delkezik ilyen konnotdciokkal — és ennélfogva az itt alkalmazott
»meggy6z6dés” sz6 sem hivatott ilyen asszocidcidkat el6hivni.”

Ebben a kényvben nem haszndlhattuk a belief megfelelSje-
ként a ,hit”-et, hiszen ezédltal 6sszemosddna a faith fogalmdval.
Ehelyett esett a fordité vilasztdsa a ,,meggy6z8dés™-re, mivel ez
a cimben is szerepld , keresztény meggy8z8dés” sz66sszetételben
magyarul természetesebbnek tdinik, mint a ,vélekedés”. Ez a meg-
oldds azonban elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy egyes kon-
textusokban csak meglehetds koriilményességgel adhatdk vissza
egyszerlibb dllitdsok — igy azt, hogy valaki szerint Isten létezik,
tobbszor ugy szerepeltetjiik, hogy az illetd , Istenre vonatkozd/
Istent illetd meggydz3déssel rendelkezik”. Tovdbba mivel a belief

' A 9. fejezet egy pontjan a szerz8 maga is ekképp ragadja meg a fogalmat:
»to believe (i.e., take to be true)”. Ldsd Knowledge and Christian Belief,
108. o. V6. itt: 229. o.

Plantinga szerint ez azt is implikalja, hogy az adott kijelentés (valamilyen
mértékben) igaznak tlnik szdmunkra — legaldbbis ezt a meggydzddések

,belsé jellemzdjének” nevezi. Ldsd itt: 165. o.
Ilyen esetekben szerencsésebb lenne vakhitrdl vagy puszta hitrél beszélni.
Utdbbi esetben inkdbb személyes meggy6z6désekrdl van szo.

A »meggy6z8dés” tehdt ebben a szévegben arra sem utal, hogy valaki meg-

gy6zddhetett valamirdl pl. a sajét szemével.
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egy adott kijelentés igazként valé elfogaddsdt jelenti, ezért sok
esetben a széismétlés elkeriilése végett (Plantingdhoz hasonlé-
an)™ egyszerlien az ,elfogadds” sz6 alakjaival szerepeltetjiik.”
Térjink 4t a ,faith™re. Ez a sz6 mar sokkal szorosabban
kapcsol6dik valldsos kontextusokhoz, mint a ,,belief”— dm ennek
sem feltétleniil van valldsi vagy Istennel kapcsolatos tartalma. Ezt
a fogalmat Plantinga az 5. fejezetben vezeti fel, és mutatja be
részletesen — és maga is a kifejezés olyan alkalmazdsaival indit,
amelyek nem valldsiak. Mint rdmutat: haszndlatos idénként
valdszintileg hamis meggydz8désekre, mds esetekben valamiféle
bizalomra — akdr egy éltalinos optimizmusra is. (Igy bar termé-
szetesen adédhatna a ,fzith” forditdsaként a ,valldsos hit” vagy
az ,istenhit”, ezen eléforduldsok miatt mégsem alkalmazhatd.)
Plantinga azonban nem ilyen értelemben kivdn a hitrél beszélni.
Ertelmezésében hit és meggyéz6dés nem ugyanaz, 4m az
elébbi magdban foglalja az utébbit — azaz, ha pl. valaki Aisz Isten
létében, akkor ez részben azt jelenti, hogy elfogadja igaznak,
hogy van Isten: tehdt szerinte Isten létezik. Ugyanakkor a hit
tobb, mint meggydz3dés. Mar csak abban is, hogy a szerzd sajdt
jellemzg széhaszndlatdban a ,,fzith” nagyon is a vallishoz, illetve
Istenhez kotddik. Ezen tdlmenden Plantingdnal a hit (tdrgya
irdnti) pozitiv érzelmi viszonyuldst is tartalmaz egytttal,” vala-

* Lisd pl. Knowledge and Christian Belief, 21. o.

Hasonlé funkciét ol be, de ritkdbban szerepel a ,vélni”, ,,gondolni”, ,(fenn-)

tartani”, ,igaznak tartani” stb.

58 . ., . . 2117 .
Plantinga ezt a kognitiv/episztemikus aspektussal szembedllitva a hit ,affek-

tiv” oldaldnak nevezi, ami egy pszicholégidban elterjedt fogalom. A Plantinga
dltal gyakorta hivatkozott 18. szdzadban élt amerikai teolégus, Jonathan
Edwards miiveinek magyar véltozatdban ezt az aspektust az indulatok (,affec-
tions”) alkotjak (Ertekezés a valldsi indulatokrél. Forditotta: Pisztor Péter.
Budapest: Gondolat, 2007).
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mint a meggy6z8dés kialakuldsdnak egy specifikus médjd.
Minderrél részletesen lehet olvasni a konyv 5. fejezetében, ahol
a bevezetd sz6hasznélatot kovetden és a konyv hdtralévd részé-
hez hasonléan a hit sajdtosan keresztény, kélvini definiciéja
érvényesiil. E meghatdrozds szerint a Aiz Isten irdntunk tantsi-
tott jéindulatdra vonatkozd szildrd meggyézidés, illetve tudds,
amelynek igazsdgit ,a Szentlélek tdrja fel elménk el6et”, egyurtal
létrehozva benniink az ehhez kapcsol6dé pozitiv érzelmi viszo-
nyuldst.”

Kiilonosen fontos leszogezni, hogy sem a meggy$z8dés, sem
a hit fogalma nem zdrja ki a tuddst. A tuddsnak a meggy6z3dés
eleve sziikséges (jollehet természetesen nem elégséges) feltétele.
Hiszen aki nem tartja igaznak (vagyis akinek nem meggy4z6-
dése), hogy a Fold a Nap koriil forog, az nem is tudja, hogy
a Fold a Nap koriil forog. Ha pedig igaz, hogy Isten létezik,
akkor igaz a hit tartalmazta azon meggy6z6dés, miszerint van
Isten.” Hovatovibb akkor a kereszténynek a hiten kiviil nincs
is sziiksége mdsra ahhoz, hogy ezt az igazsdgot valéban rudja.
E két utébbi megillapitds persze nem vitathatatlan, de legaldbbis
a konyv egyik £ érvelésének konkluzi6jit alkotjik.

* V6. Kélvin Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, 1. kotet. Szer-
kesztette: Bogdrdi Szabé Istvdn, forditotta: Buzogdny Dezs8. Budapest:
Magyar Reformdtus Egyhdz, 2014, 416. o. Mig a ,fzith” nem valldsos
kontextusaiban a ,valldsos hit” és az ,,istenhit” tdl szlik lenne, addig a kél-
vini/plantingai értelemben til tdg volna — hiszen utébbi csakis a keresz-
tény hitet jelenti.

S8t — mivel Plantinga a sajit hitdefiniciéjaba beleérti egyrészt, hogy az

tudds, mdsrészt, hogy Istentdl szdrmazik, ezért legaldbbis ilyen értelem-

ben vett hit nem is létezhet Isten nélkiil. Tehdt ha nincs Isten, akkor ilyen
értelemben felfogott hit sincsen — csupdn emberek, akiknek meggy8z6-

dése, hogy létezik Isten.
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[tt érdemes megjegyezni, hogy Plantinga kiilonbséget tesz
a meggy6z8dések kozt aszerint, hogy milyen szildrdsdgtak.
Ez azt jelenti, hogy egyes meggy6z8déseinket illeten lehetiink
nagyon bizonytalanok, mig mdsokat fenntarthatunk teljes maga-
biztossdggal, kitartéan és bizonyossdgérzéssel eltelve. A skdldnak
az ut6bbi végéhez kozelitd (mély) meggydz8dések azok, amelye-
ket Plantinga — értelmezésiink szerint — ,,conviction™nek nevez:
ahol ennek a szildrdsdgnak volt jelentdsége a szovegben, ott ezt
a kifejezést ,,szildrd meggybz8dés™ként szerepeltetjiik.” A szerzé
szerint efféle kitartds, szildrdsdg szitkséges — mds feltételek mel-
lett — ahhoz, hogy egy meggy6z8désiink tuddsnak mindsiil-
hessen — ezért emleget a tuddshoz elégséges mértékben szilard
meggy6zédéseket.” Ebben felfogdsa eltér a legtobb episztemols-
gus dlldspontjdtdl.” Ezenkiviil Plantinga szerint a hit is ilyesfajta
szildrd meggydz8déseket eredményez Istent illetden: alapesetben

o Plantinga erre a ,,firmness” mellett két helyen a ,strong” (,erds”) kifejezést
is alkalmazza, mint példdul egy olyan helyen, amelybdl kideriil, hogy sze-
rinte a tuddsnak feltétele a meggy6z6dés (magasabb fokd) szilirdsiga: ,Ezek
a meggy8z8dések tehdt megfelelhetnek a garancia feltételeinek; amikor
ez {gy van, és amennyiben elég erdsek is, akkor tuddsnak mindsiilnek.”
(116. 0.) Ez alapjdn érvelni lehetne amellett, hogy Plantingdnal a tudds

definicidja voltaképp igy fest: igaz és garantdlt szildrd meggy6z8dés.

“ A jelen kotetben ldsd ,a tuddshoz nagyjdbdl elégségesen szildrd keresz-

tény meggydz6dés” (200. 0.), tovdbb4 a ,garancia mértéke részben a meg-

gy6z6dés méreékéedl fiige” (236. o.).

% Viszont ezzel Plantinga egy mdr Platénndl is jelen 1évé gondolathoz l4t-

szik visszatérni — ldsd pl. Mendn 98 e.
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a hivék kitartéan és magabiztosan igaznak tartjdk azt a kijelen-
tést, hogy van Isten.®

A belief és a faith, illetve a conviction kdzti megkiilonbozte-
tésre kiilondsen is igaz az, ami néhdny mdsik, mdra megszildr-
dult szakkifejezésre: a Plantinga 4ltal hasznélt régebbi forrdsok és
forditdsok” még nem igy alkalmaztik ezeket, vagy legaldbbis nem
éltek ugyanezekkel a szigord megkiilonboztetésekkel. Amikor
viszont Plantinga ilyen szovegeket idéz, tobb alkalommal kidertil

% Fontos itt az ,alapesetben” kitétel. A keresztények ugyanis meggy6z3désii-
ket illet8en kételyeket is tdpldlhatnak, de ettl még lehet Istenre vonatkozd
hitiik. Ahogy a szerz8 fogalmaz: ,.egy olyan személyre, akinek meggy8z68-
dései ezek a dolgok, de a ruddshoz sziikséges szildrdsdg nélkiil, még mindig
mondhatjuk azt, hogy van hite”. (152. o. 6. ldbjegyzet. V&. a kdvetkezd
hellyel, ahol 6sszekapcsolja a meggy6z8dés mértékének, illetve hit, garan-
cia és tudds viszonydnak kérdését: ,tipikus esetekben, szemben a para-
digmatikus esetekkel, a meggy6z8dés mértéke minden bizonnyal kisebb
lesz a maximdlisndl. Tovdbb4 a hivé meggy8z8désének mértéke jellem-
z8en id6rél idére, kdrillményrdl kérillményre vdlrozik. Azt lehet tehdt
mondani, hogy bizonyos kériilmények kézott az, amirdl hit dleal vagyunk
meggydzddve, elegendd garancidval bir ahhoz, hogy tuddsnak mindsiil-
jon”. 165. o.) Ezzel Plantinga Kdlvin egy dilemmdjdt viszi tovdbb, 6 ugyanis
mikozben arra utal, hogy a hit fogalmabdl , ki kell zdrnunk minden kétség-
gel kevert megismerést” (Institutio, 1. kotet, 416. 0.), addig azt is elismeri,
hogy e foldi életben sohasem megy annyira jél a sorunk, hogy a hitetlenség
minden betegségébdl kigydgyulva teljesen eltslthetne és elfoglalna a hit”;
»a hivék lelkében 6sszekeveredik a bizonyossdg és a kétség” (Institutio,
I. kotet, 427. o.).

® Elsésorban a kévetkezkre gondolunk: az Apostoli Hitvalls, Aquinéi

Szent Tamds, Luther, Kdlvin, Locke, Hume, Freud és a Heidelbergi Kdté.
Ezek egyes kifejezései esetében vagy az eredeti szdveg nem egyezik Plan-
tinga szohasznélatdval, vagy pedig magyar forditdsuk nem az itteni meg-

olddsokat haszndlja.
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a szovegkornyezetbdl, hogy melyik értelemben veszi a szerepld
kifejezéseket — az elérhetd magyar forditdsokon ezért csak abban
az esetben véltoztattunk, ha a szévegosszefiiggésbdl nem deriilt
ki a jelentés, és zavart okozhatott volna az olvasds sordn a ter-
minoldgiai egyenetlenség. Ilyenkor a vdltoztatds tényére mindig
felhivjuk a figyelmet ldbjegyzetben.

Tovébblépve a meggy6z6désen és a hiten, a kovetkezd kules-
fontossigu fogalom nem mds, mint a warrant — amely Plantinga
mar emlegetett konyvtrildgidjdnak is cimszerepléje. Ez az a sz9,
amely a forditokat a legnagyobb kihivds elé dllithatja, ugyanis
jollehet angol nyelvben teljesen hétkoznapi kifejezésnek is elmegy,
igazdn j6 magyar megfelel6je nincs — rdaddsul a lehetséges fordi-
tésok ugyanolyan félrevezetSek lehetnek, minta ,, belief” és a . faith”
megfelelSi. A warrant tirstogalma a justification, melyet egysége-
sen ,igazolds™ként szokds visszaadni. Az igazoldsnak azonban
van egy tdg és egy szlik értelme is — és a helyzetet meglehetdsen
bonyolulttd teszi, hogy mig mdra az ismeretelméletben a tdg
sz6hasznadlat valt elterjedtté, addig Plantinga jellemz8en a szik
értelemben alkalmazza.” Nézziik meg tehdt ezeket a fogalmakat
kozelebbrél.

A warrant nem mds, mint az a tulajdonsdg, amelynek révén
az igaz meggy6z8dések tuddsnak mindsiilnek. Nyilvdn vannak
olyan kijelentések, amelyeket elfogadunk igaznak, és igazak is,
de ett8l még nem tudjuk valéjiban, hogy igazak — példdul mert
csak tippelés eredményeként fogadjuk el 8ket. Am vajon mi is
pontosan a keresett hidnyzé komponens a tuddshoz? Az egyik

66 e, , . . . . .
Szakkifejezésekkel élve: mind az externalista, mind az internalista igazo-
lésfogalom a tdg értelemben vett igazoldshoz tartozik — mivel mindkettd
az igazsdghoz valé helyes, illetve megfeleld viszonyt kivdnja elemezni. Plan-

7 »

tinga ,,igazolds™-on ugyanakkor alapvet8en csak egy deontologikus interna-

lizmusnak megfelel8 igazoldst ért, episztemikus kdtelességeink teljesitését.
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legnépszeribb felfogds szerint ebben szerepet jatszik a tdgan
értett igazolds — a személy helyes, illetve megfeleld viszonya az
igazsdghoz. De hogy is értsiik ezt a megfelel viszonyt ponto-
sabban? Erre a kiilonb6z4 episztemoldgiai elméletek tobbféle
vélaszt kindlnak. Az egyik elmélet szerint a sz(ik értelemben vett
Justification, azaz igazolds sziikséges ehhez. Az igazoltsdg e sztik
értelemben azt jelenti, hogy bizonyos megismerésbeli (episztemi-
kus) kotelességeinknek avagy kotelezettségeinknek, feladatainknak
eleget tettiink. Ilyen kotelesség lehet, hogy csak akkor fogadjunk
el valamit igaznak, ha van rd bizonyitékunk. (Ez a mdr emlitett
evidencializmus 4lldspontja, amelyet Plantinga a sztiken vett iga-
zolds fontossigdt hangsulyozé felfogds tipikus példdjinak ldt.)
Am ha kovetjiik is azt a kotelességet, hogy meggy6z8déseinket
a bizonyitékainkhoz igazitsuk, attél még nem feltétleniil vélik
az ilyen szik értelmd igazoldssal rendelkezd (azaz igazolt) meg-
gy6z8déstink tuddssd. Hiszen még ha igaz is, és kovetjiik is ezt
a kotelességet, meglehet, hogy a bizonyitékainknak nincs objek-
tiv koze az elfogadott kijelentés igazsigdhoz — igy tulajdonkép-
pen bizonyitékaink nem voltak megbizhatéak.” Igy legalabbis
lehet amellett érvelni, hogy a sziik értelemben véve igazolt igaz
meggy6z3dés még nem feltétleniil tudds. Részben emiatt a prob-
léma miatt Plantinga egy mdsik elméletet javasol, és azt veti fel,
hogy a warrant funkciéjit valami mds tolti be — mds széval
a warrant feltételei nem egyeznek meg a sziliken felfogott igazo-
l4s kritériumaival.

Plantinga amellett érvel a konyveiben, és e helyiitt is azt
a nézetet képviseli, hogy a tudds feltételei egy igaz meggydz8dés
esetén a kovetkezdk:

% TItt néhany mondatban igyeksziink visszaadni bonyolultabb problémakat
és elméleteket — ezekhez Forrai jol haszndlhaté bevezetést nyuijt, ldsd Kor-
tdrs nézetek a tuddsrél, 20-33., 73-105. o.
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1. a meggy8z8dést megfelelden (hiba nélkiil) miikodd kognitiv
(avagy megismerési) képességek (folyamatok) hoztdk létre;

2. egy e képességek miikddése szdmara alkalmas kornyezetben,
illetve koriilmények kozt jote [étre;

3. e képességek arra irdnyulnak, avagy azt célozzdk meg, hogy
igaz meggydzidéseket eredményezzenck;

4. és az igaz meggydz8dések létrehozdsit sikeresen is célozzak
meg.

Ugy is fogalmazhatndnk, hogy ezek a warrant hozzévaléi. Mit
is ért ezeken a komponenseken Plantinga? A megfelel6 mikodés
(proper function”) azt jelenti, hogy az adott képességiink betélti
funkcidjat, eleget tesz rendeltetésének (,purpose”) — igy miikodik,
ahogy kell. Az, hogy adott képességek adott funkciéval birnak,
nagyjabél egyenériékiinek tekinthetd azzal, hogy egy megalkotdsi
tervvel (,design plan”) rendelkeznek. A ,megalkotds” (,design”)
a konyvben elsésorban metafora: ha az evolicids folyamat haté-
rozta meg képességeink, érzékszerveink stb. funkcidjit, akkor az
evoltci6 adta meg ilyen értelemben vett terviiket is — ha pedig
Isten tervezte ket rendeltetésiik betoltésére, akkor 6. A ,megal-
kotas” és a ,terv” szavak haszndlata a forditdsban azonban mégis
indokolt, hiszen Plantinga sajdt teista felfogdsit egy alkalommal
gy fogalmazza meg, hogy ez a terv nemcsak 4tvitt értelemben,
de sz6 szerint is megalkotdsi terv.”

A 2-es kritérium kulcsa szintén a megalkotdsi terv: adott
képességeink vagy pusztdn az evolucié dltal adaptélédtak specifi-
kus kérnyezetre, vagy pedig Isten dltal terveztettek és teremtettek

% Lasd ite 116. o.
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arra, hogy adott tipust szitucidkban miikddjenek. Warranttal
csak ugy rendelkezhetnek adott megismerdképességbdl szarmazé
meggy6z3déseink, hogy e képességnek megfeleld kornyezetben
keletkeztek.”

A 3-as feltétel szintén a megalkotdsi tervvel fiigg dssze. Lehet-
ségesek olyan kognitiv képességek, amelyek megalkotdsuk sze-
rint nem feltétleniil igaz meggy6z6déseket hoznak létre. Ezek
azonban nem eredményezhetnek tuddst — hanem csak azok,
amelyek rendeltetésiik szerint is igaz meggy6z3désekre hivatot-
tak vezetni. Es persze az, hogy ez lenne a funkcidjuk, még nem
jelenti azt, hogy ebben sikeresek is — erre vonatkozik a 4. kitétel.
Ez viszont mdr nem csak a megalkotdsi terven mulik, hiszen azt
foglalja magdban, hogy a megalkotdsi terv megvaldsitdsa sikeres
volt-e — vagyis hogy a designja alapjin igaz meggydéz8déseket
eredményezd képesség valoban megbizhatdan (valdszintien) igaz
vélekedéseket eredményez.

Mivel ezeknek a kritériumoknak egy meggy6z6dés kiilonb6z6
mértékben felelhet meg (pl. a 4-es kritérium esetén képességek
kiilonbozd valdszinliséggel hozhatnak létre igaz meggy$z8dése-
ket), ezért eltérd mértékben birhat a ,warrant” jeldlte tulajdon-
sdggal — dm amennyiben elégséges mértékben rendelkezik vele,

® Ez egyrtal Plantinga megold4sa a Gettier-problémara is: a Gettier-esetek
»aldozatai” nem képességiik szdmdra alkalmas kérnyezetben vannak — igy
igaz meggy6z6désiik nem lehet tudds. Igy nem lehetséges, hogy a (megfe-
lel6 mértékben) garantdlt igaz meggy6z6dés valamely esete ne mindsiiljon
tuddsnak. Ldsd ehhez Warrant and Proper Function, 31-40. o.; Warran-
ted Christian Belief, 155—157. o. Persze a problémdt ma is megoldatlannak
tekintik a legtobben, és Plantinga megolddsa is csak keveseket gyézotct
meg — egy ellenvetéshez ldsd Linda Zagzebski: ,, The Inescapability of Get-
tier Problems”. 7he Philosophical Quarterly 44, no. 174, 1994.
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Ugy az igaz meggy6z6dés tuddsnak mindsiil. Plantinga ezt az
elméletér a 2. és a 3. fejezetben bévebben is kifejti.

Az imént ismertetett négy feltétel tehdt a warrantra vonat-
koz6 konkrét elmélet — ugyanakkor értelmezhetjiik ugy is, hogy
az igazsighoz valé megfeleld, illetve helyes viszonyt taglalja,
emiatt a tdgan értett igazoldsrol alkotott tedria is egyuttal, melynek
megvannak a rivilisai.” Am ezen elméletek mindegyike ugyanar-
16l a kozos fogalomrdl kivin szdmot adni. Mit is tartalmaz ez
a fogalom, vagyis a warrant a rd vonatkozé konkrét elméletektdl
elvonatkoztatva? A (szlik és a tdg) igazoldshoz hasonléan ez is
egy pozitiv episztemikus stdtuszt jelent: a megismeréssel kapcso-
latos siker valamely aspektusdt. Jobb hijén azt mondhatjuk
magyarul, hogy a warranttal rendelkezd meggy6z8dések garan-
taltak, szavatoltak, biztositékunk van rdjuk. Ezek a magyaritdsok

azonban nem birnak olyan vildgos értelemmel, mint a ,,warrant”

a filozéhai szévegekben — mdsbél azonban nem nagyon vilaszt-
hatunk; rdaddsul Plantinga ezt illetd szabatos sz6haszndlata miatt
egységes forditds sziikséges.

E konyv forditdsakor hosszabb mérlegelést kovetden a ,,garan-
cia” mellett dontoteiink. Ennek egyik 8 oka, hogy a magyar

" Plantinga elméletét éreelmezhetjiik a Forrai 4ltal is bemutatott externaliz-
mus egy sajdtos verzidjinak. (Vo. pl. Warrant: The Current Debate, 184. 0.)
Plantinga a tdgan értett igazoldsnak valészintleg a ,helyes viszony” kité-
telét is aldirnd, legaldbbis annyiban, hogy a warrant fogalmét valamilyen
értelemben 6 is normativnak ldtja. (Ld. Warrant: The Current Debate,
182. 0.) Az igazolds tdg fogalmdhoz és Plantinga elméletének ehhez vald
viszonydhoz ldsd még Jamie Carlin Watson ,, Epistemic Justification” cimi
szécikkét az Internet Encyclopedia of Philosophy oldaldn: hteps://iep.utm.
edu/epi-just/

Forditdi felvezetés Plantinga olvasdsihoz 35

szakirodalomban legtdbbszér igy forditottdk™ — jollehet eddig
ritkdn fordult el ez a kifejezés a magyar filozéfidban, és ellenpél-
ddk is akadnak.” A garancia mellett szl (a szavatoldssal szemben),
hogy esetében egyértelmiien nem egy folyamatrdl vagy tevékeny-
ségrél van sz, hanem egy olyan éllapotrdl, statuszrél — a garan-
taltsdgrél —, amelyet adott meggy8z8dések és kijelentések vagy
elérnek, vagy nem.” (Az ,igazolds” is ugyanigy egy dllapotként
értendd — dm mivel ez utébbi sz6 igének is tlinhet, ezért gyakran
félrevezeti az ismeretelmélettel ismerkeddket. Itt ezt kivantuk
elkertilni.) A ,biztositék” viszont taldn tdlsdgosan is azt sugall-
hatnd, hogy ami rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal, az bizonyitott
is egyuttal, és nem tévedhetiink benne — 4m ez nincs igy: lehetnek
garantdlt, dm hamis meggy6z8déseink. (A fenti négy, plantingai
kritériumot is teljesithetik hamis meggydzdések: hiszen el6for-
dulhat, hogy a 4. kritérium értelmében az adott képesség nagy
valdszinlséggel igaz meggy6z8déseket hoz létre, ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem hoz létre hamis meggy6z6déseket — barmily

"' PL: William James: yPragmatizmus”, in Pragmatizmus. Szerkesztette: Szabd
Andris Gyorgy, a szoveget forditotta: Mdrkus Gyorgy. Budapest: Gondolat,
1981, 359. o.; T. M. Scanlon: ,Szerz8déselmélet és haszonelvliség”, in
Modern politikai filozdfia. Szerkesztette: Huoranszki Ferenc, a szoveget fordi-
totta: Babarczy Eszter. Budapest: Osiris, 1998, 37. o.; Brian Davies: Bevezetés
a valldsfilozdfidba, 24. o.; Az igazsig elméletei. Szerkesztette: Kocsis Ldszlo.
Budapest, U'Harmattan, 2018, 48., 64-75., 260. stb. o.

7 PL. William James: ,,Pragmatizmus”, 371. o. Erdemes megjegyezni, hogy

a Plantingdrdl sz616 magyar irdsok szinte teljesen eltérnek egymdstdl ezt

illetéen.

” Erdekes megfigyelni ezzel kapcsolatban, hogy a szerz8 a ,warrants” igei

alakot e konyv eredetijében egydltaldn nem, és egyébként is csak elvétve

haszn4lja.
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kicsi is erre az esély.)” Ezenkiviil a ,,biztosfték” ragozott alakjait
nehéz lenne (félreértéseket elkeriild6 médon) alkalmazni akkor,
amikor egyes meggy6z8désekrdl azt mondjuk, hogy azok garan-
taltak (warranted) vagy garantdlatlanok (unwarranted — azaz
nem rendelkeznek garancidval).

Némileg problémdssd teszi a helyzetet, hogy a garancidra
kiilén sz is van angolban, ami természetesen nem mds, mint
a ,guarantee”. Ez azonban ugyanigy jelenthet a ,garancid”n
kiviil ,szavatolds™t és ,biztositék ™ot is.” Az alaki hasonldsdg
ellenére pedig nem feltétleniil csak ez fordithaté ,,garancia”ként.”
A ,guarantee” Plantinga esetében sokkal inkdbb valamiféle téved-
hetetlenséget jelent — mint amirdl a ,biztositék” sz6 esetén fent
mar sz6 esett.”

A ,warrant” sz6 angol nyelven jelenthet valamiféle felhatal-
mazdst avagy engedélyt is. Ez is relevins episztemoldgiailag —
példdul egy megismerési folyamat engedélyezhet szimunkra

Ldsd itc 117-118.

" Erdekesség, hogy Plantinga tagadja, hogy a warranttal rendelkezé meg-

gy6z8dések guaranteevel rendelkeznének. Ennek ugyanaz az oka, mint amit
a ,biztositék”’-kal kapcsolatban megjegyeztiink: a guarantee sziméra azt
jelentené, hogy egy meggy6z8dés tévedhetetlen, és sziikségszer(isiti a tuddst.
V. Warranted Christian Belief, 63. o.; Linda Zagzebski: , The Inescapability

of Gettier Problems”, 67. o.

PL. Kocsis L4szlé sem garancidnak forditja a ,guarantee” kifejezést — l4sd

~Bevezetés az igazsigelméletekbe”, 57. o.

""" Ahogy egy helyen itja: , There are no guarantees; the religious life is a ven-

ture; foolish and debilitating error is a permanent possibility.” Warranted
Christian Belief, 63. o. Amennyiben alkalmazhatjuk itt a ,,biztositék” kife-
jezést, igy ez a mondat a kévetkez8képp hangozna magyarul: ,Nincsenek
biztositékok; a valldsos élet egy véllalkozds; mindig van esély az ostoba és

stlyos kovetkezményekkel jérd tévedésre.”
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meggybz8déseket egy adott tartomdnyon beliil (mondjuk ha egy
eladé ingatlan drdt kivinjuk megitélni, vagy ha a pontos idét
szeretnénk megéllapitani a nap 4lldsdbél).” Ez a fajta fogalom is
szerepet kap azonban a konyvben, mégpedig a racionalitds jelen-
téséhez kapcsolva.” Egyes meggy8z8désekrél tgy fogalmaz
a szdveg, hogy azok ,raciondlisak — abban az értelemben, hogy
(adott elézetes meggydz8dések mellett) a hivd sajdt tapasztala-
tara adott vdlasza belil van a racionalitdis, azaz a megfelelé
mitkidés dltal megengedett tartomdnyon”.” Ugyanerre vonatkozik
a kovetkezd idézet is: egy ,meggy6z8dés adott koriilmények
kozote akkor raciondlis, ha olyasvalaki, akinek a kognitiv képes-
ségei megfeleléen mikodnek, kialakitharnd ezt a meggy6z6dést
ilyen koriilmények kozote.”® Am a racionalitds kényvben sze-
repld teljes definicidja a kovetkezd: egy ,meggy6z6dés akkor
raciondlis, ha olyan kognitiv képességek hozzdk létre, amelyek
megfeleléen miikodnek és sikeresen célozzdk meg az igazsdgot™.™
A racionalitds tehdt Plantingdndl az igazsdgot sikeresen megcélzé
megfeleld kognitiv m(ikodés eredménye. A garancia ezért magéban
foglalja a racionalitdst, de mint fent ldttuk, ennél egy komponens-
sel (az alkalmas kérnyezet komponensével) tobbet tartalmaz.

7 Egy szdveghelyen Plantinga is igy haszndlja a jelen konyvben, 4m mivel

ezt nem fedi le a konyv tobbi részében kovetett szigortbb definicid, ezért
eltekintettiink tdle, hogy a ,,garancia” sz6 segitségével adjuk vissza.
" Plantinga a Warranted Christian Belief 4. fejezetében a racionalitds tobb-
féle felfogdsdt is megvizsgélja, ebben a kis kényvben azonban a fentieket
érti rajta.
L4sd 165. o. Sajdt kiemelésiink.
L4sd 88. o. Sajit kiemelésiink.

L4sd 131. o.
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Itt kell sz6t ejteniink a megdontkrél (,defeaters”). A meg-
dont6k fogalmdr Plantinga a kényvben a 8. fejezet elején tér-
gyalja, amely az els§ azon hdrom fejezetbdl, ahol a keresztény
meggy6z8dés lehetséges megdontdit veszi figyelembe.” A meg-
dontd olyan indok,* amely amellett sz, hogy adott meggydz8-
désiinket feladjuk. Ez Plantingdndl azt is jelenti, hogy olyan
meggy6z6dések, amelyek rendelkeznek megdontével, nem lehet-
nek raciondlisak. Ezek az indokok tehdt meggy6z38dések raciona-
litdsdr dontik meg szerinte — dm mint ldttuk, a garancia feltételezi
a racionalitdst, igy egy megdontével rendelkezd meggy$z8dés
garantilt sem lehet.

A megdontSk fogalma és tipusaik kozti megkiilonboztetések
a kiilfsldi szakirodalomban nagy népszer(iségre tettek szert.”
A megdonté enyhébb formdjdnak az itt ,,alddsé megdonts™-ként
szerepld undercutting defeatert tekintik: ez amellett sz6l, hogy az
eredeti meggy6zddésiinket feladjuk, 4dm nem sz6l amellett, hogy
a meggy6z3dés ellentétét, avagy tagaddsit elfogadjuk. Egy elter-
jedt példdval élve: ha egy tizletben megpillantunk egy kupac
polét, amik pirosnak téinnek szimunkra, akkor elfogadhatjuk,
hogy pirosak. Am amikor a plafonra feltekintve észrevessziik,

* Plantinga nem teszi egyértelmiivé, hogy a két- (vagy hdrom)féle megddnté
koziil melyikbe tartoznak a tirgyalt lehetséges megdontSk — érdemes lehet
viszont meggondolni, hogy ha ezek sikeres ellenvetések (lennének), akkor
melyik kategéridba sorolndnk 8ket: alddsé vagy cdfoléd megdontdk, esetleg
egyenesen szigoru értelemben vett cifolatok? Nevezhetnénk-e 8ket a 2. feje-

zetben tdrgyalt de jure vagy de facto ellenvetéseknek?

* Plantinga ezeket az indokokat minden esetben meggyézédésekkeént fogja fel.

85 . ” , . , , . . . .
A ,megdontd” szét Forrai Gdbortdl vettiik, ami szerintiink standard for-

ditdsnak tekintendd — 4m rajta kiviil még kevesen haszndljak itthon ezt
a meglehet8sen hasznos fogalmat. A megdénték Forrai-féle, illetve Plan-

tinga-féle meghatdrozdsa kozt eléfordulnak finom kiilonbségek.
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hogy piros ldimpéval vildgitjdk meg Sket, szert tettiink egy meg-
dontdre: hiszen a pélok igy akkor is pirosnak téinnének, ha
mondjuk fehérek lennének. Am a limpa jelenléte még nem
jelenti azt, hogy a pdlok nem is pirosak — hiszen a pirosan meg-
vildgitott piros polok is pirosnak tlinnek. Tehdt az eredeti meggyd-
z6dést (miszerint a polok pirosak) ugyan fel kellene adnunk, ennek
tagaddsdt viszont nem kell elfogadnunk.

Ennél erésebbek az itt ,,céfolé6 megdontd™-nek nevezett rebut-
ting defeaterek: ezek mar nemcsak az eredeti meggy6z8dés elvetése
mellett szélnak, de a tagaddsinak elfogaddsa mellett is. Ha pél-
ddul a fenti szitudciéban egy eladé értesit réla, hogy a polcon
taldlhat6 pé6lok fehérek, akkor méar cdfolé megdontém van arra
nézve, hogy pirosak lennének. Immadr azt kell elfogadnom, hogy
a polék nem pirosak. A ,,cdfol$” jelz8 azonban félrevezetd lehet:
itt nem feltétleniil van sz6 végérvényes és kétségbevonhatatlan
megcafoldsrdl, ahogy a ,cafolat” sz6t gyakran értik. Ugyan az
ilyen kétségbevonhatatlan tipust cifolat is cdfolé megdontének
tekinthetd, azonban csak a legsilyosabb formdja ennek.®

A fent bemutatott fogalmak és mds kérdéses kifejezések
magyarra lltetésében lehetdségeink szerint figyelembe vettiik az
eddigi forditdsokat, és ahol mdr létezett kialakult gyakorlat, ott
ezt kdvettiik, ahol pedig nem, ott a lehetd legpontosabb, egyben
legérthetébb megolddst igyekeztiink vdlasztani. A kényv stilu-
sdra az analitikus érvelés precizitdsa mellett jellemz8 egyfajta
fesztelenebb fogalmazds — néha egy gondolatot a szerz8 szinonimdk
halmozdsdval ir le, mdskor ugyanaz a fogalom két kiilonboz6
helyen eltérd szdval keriil megnevezésre. A mii ezen sajdtossdgat,
illetve az eredetiben meglévd széazonossigokat és -kiilonbsége-
ket, tovdbba az esetenkénti nehézkességet a forditds igyekezett

86

Ilyen a konyvben a megdénték egyik példdjaként szerepld Russell nyuj-

totta céfolat Frege halmazelméletével kapcsolatban.
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lekévetni — dltaldban inkdbb a tdl szoveght és kovetkezetes
forditds irdnydban kivinvdn hibdzni. A széveg egyes pontjain az
érthetdség érdekében tovabbi magyardzatokkal és informdci6val
szolgdlunk, ezek mindig ldbjegyzetben és (ezekhez hasonlé)
tgynevezett kipos zdrdjelek kozt szerepelnek.

Vezérfonal a konyv olvasasahoz

Mindazok, akik azért veszik a keziikbe ezt a konyvet, hogy Isten
létének bizonyitdsit, vagy akdr csak a mellette sz616 érvek mér-
legelését, esetleg Isten létének valdszintiségére vonatkozé fejte-
getéseket olvassanak, csalédni fognak. A kényvnek nem témadja,
hogy Isten létezik-e. Plantinga kényvének témdjdul ugyanis
mdst valasztott.

A kérdés sokkal inkdbb az, hogy lehet-e akkor is raciondlisan
elfogadni Isten létét, ha nem birunk ilyen bizonyitdssal vagy
érvekkel. Vagy megforditva: nevezhet8-e a keresztény meggy$z6-
dés anélkiil igazolatlannak, irraciondlisnak vagy garantdlatlannak,
hogy eléfeltételeznénk a hamissdgdt? Mds széval: fiiggetlenithe-
té-e az Isten (nem)létére vonatkozd kérdés az Istenre vonatkozé
meggy6z6dés (ir)racionalitdsinak kérdésétsl? Plantinga tézise
szerint nem, és emellett érvelve egész ismeretelméletét (garan-
ciafelfogdsdt) mozgésitja, azt is megmutatva, hogy a keresztény-
ségbdl szerinte milyen episztemoldgiai koncepcié kovetkezik.
Leegyszerusitve valaszdt: a két kérdés azért nem vilaszthatd el,
mert ha létezik Isten, akkor raciondlis hinni benne — akdr érvek
nélkdl is.

Ugyan az el8sz6 sorra veszi a konyv fejezeteit, itt mégis érde-
mes mds hangstlyokkal 4ttekinteni 8ket. Az 1. fejezet egy olyan
attit@idot mutat be, amely Istent eltdvolitja a viligunktdl: ha
létezik, akkor annyira kiilonb6zének kell lennie barmitél, amit
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egyaltalin megismerhetiink, hogy még csak gondolni sem tudunk
14, beszélni sem tudunk réla, és igy meggy6z8déseink sem vonat-
kozhatnak rd.” Mivel e nézet egyes, teolégus kdrokben elterjedt
véltozatdt Kant ihlette, ezért az 6 filoz6fidjde is ardnylag hosszab-
ban tdrgyalja a fejezet. Plantinga itt azt az el6készité munkdt végzi
el, hogy ezt az 4lldspontot megcifolja — hogy ezt kovetSen mdr
zavartalanul beszélhessiink teista meggy6z6désrdl és hitrdl.™

A 2. fejezet az igazolds, a racionalitds és a garancia fogalmait
jarja koril — azt vizsgilva, hogy mi lenne a legjobb érvelés azok
részérél, akik nem kivdnjik Isten létét tagadni, 4dm mégis kriti-
zaljék a teistdk meggy6z8dését. Plantinga ennek a kritikdnak
erkolcsi és episztemoldgiai verzidjat is szemiigyre veszi. Szerinte
a (szliken értett) igazolatlansdg vddja eleve elhibdzott az ateistdk
részérél — errdl a hagyomdnyos fundécionalizmussal kapcsolat-
ban ir. Am pl. Marx vagy Freud rdtapintott szerinte egy lényeges
kérdésre, mivel 8k mdr a teizmus plantingai értelemben vett
racionalitdsdnak, illetve garantdltsigdnak kérdését firtattdk. Nem
lehet, hogy a vallds és vele a teista meggy6z38dés nem is a valdsdgra
irdnyul, nem is az igazsdgot célozza meg — azaz nélkiilozi a garan-
cia 3-as feltételér? A 3. fejezet a vdlaszt is megadja erre a kritikdra:
ha létezik Isten, akkor valészintileg 1étezik a sensus divinitatis,
vagyis Isten érzékelésének képessége. Ez egy olyan képesség,
amely teista meggy6z8dést alakit ki benniink (jéllehet nem fel-
tétlentil azéltal, hogy Istent kozvetleniil megtapasztaljuk). Erre

87 , , . . . . ,
Hasonlé felfogdsokat boncolgat a verifikacionizmus Plantinga emlitette
felfogdsdr is jobban kibontva Brian Davies mdr idézett Bevezetésének elsd

két fejezete.

* Az ardnyok érzékeltetése végett: mig ez a fejezet a jelen kdnyvben csupdn
néhdny oldalt tesz ki, addig a Warranted Christian Beliefben — amelynek
r6videbb verzi6ja a jelen mii eredetije — ugyanezen téma tdrgyaldsa kozel

70 oldalra rag.
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mér Aquindi és Kdlvin is rdmutattak — emiatt nevezi ezt a lehe-
t6séget Plantinga az ,,Aquindi/Kélvin-modell”-nek.

A 4. fejezetig a konyv dltaldnossdgban szdl Istenrdl és a teiz-
musrdl, ott azonban elkezd kifejezetten a kereszténységrél beszélni.
A kereszténység tanitdsa Plantinga értelmezésében azt implikalja,
hogy a sensus divinitatison kiviil létezik egy mdsik megismerési
folyamat is, amely nem csupdn dltaldban teista, de specifikusan
keresztény meggydz8désekre vezet. Aquinéi és Kélvin erre is
felhivtak mdr a figyelmet — el6bbi kifejezésével élve ez a Szentlé-
lek belsé sztonzése.” (Ez a specifikusan keresztény meggy6z8dé-
sek ismeretelméletével kibdviterr A/K-modell.) Plantinga amellett
hoz fel nyomés érveket, hogy a sensus divinitatishoz hasonléan
ez a folyamat is olyan meggydz6déseket éllit el, amelyek telje-
sitik a garancia mind a négy feltételét. A Szentlélek belsd 6sz-
tonzése a plantingai értelemben vett hit alapvetd mechanizmusa
is, amely a Biblia {izeneteivel taldlkozva lép miikddésbe. A hitnek
e két forrdsat, a Biblidt mint Isten szavat és a Szentlélek belsé
osztonzésének Osszefliggését mutatja be az 5. fejezet. A hitnek
azonban van egy harmadik aspektusa is: aki megkapja ezt az
adomdnyt, az 6riilni fog neki — pozitiv érzelmekkel viszonyul
az evangélium 6romhiréhez. A hitnek ezt az érzelmi oldaldr is
a Szentlélek biztositja — errél szél a 6. fejezet.

Az ezt kovetd fejezetek lehetséges kritikdkra hivatottak vala-
szolni. A 7. fejezetben Plantinga John L. Mackie ateista filozéfus
érveit vizsgalja, amelyek az A/K-modell problémdira mutathatnak
rd, ugyanis alkalmazhaténak tlinnek a sensus divinitatisra és
a Szentlélek belsé 6sztonzésére is. A fejezet egyik fontos tanul-

89 . e . . , , ”oee . s
Plantinga a sensus divinitatisszal ellentétben a Szentlélek belsd 6sztonzését
nem nevezi ,képesség”-nek (,faculty”~nek), csak folyamatnak, mert az 4ltala

létrehozott meggyéz6dések nem kizdrélag az ember ,természetes episzte-
mikus felszerelés[ébdl]” szdrmaznak (Warranted Christian Belief, 256. o.).
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sdga, hogy ezen mechanizmusok mikodése kozben nem feltétle-
niil tapasztalunk olyasmit, amibél deduktive kikovetkeztethetjiik,
hogy van Isten, vagy hogy a kereszténység igaz. Ehelyett {8 jel-
lemzgjiitk — amennyiben valéban létezd folyamatok —, hogy garan-
télt meggydz8déseket hoznak létre: ehhez viszont nem feltétleniil
szitkséges valaminek a megtapasztaldsa.

A 8. fejezet dttér a megdontSkre. Ezek olyan lehetséges kri-
tikdk, amelyek mdr nem az A/K-modell lehetségességét kérds-
jelezik meg. Ugyanis ha a kibdvitett A/K-modell helytallé is, és
alapesetben egy hivé tudhatja is, hogy Isten létezik, ettdl még
lehetnek olyan komoly indokok, amelyek a keresztény meggyd-
z8dést irraciondlissd tehetnék — lévén a feladdsa mellett sz6ln4-
nak. A fejezet el8szor ismerteti a megdont8k fogalmit és fajtdit,
majd a klasszikus teolégiai hagyomany bibliamagyardzatainak
rovid ismertetését kovetSen rdtér egy lehetséges megdontdre:
a bibliakritikdra. A bibliakritika eredményei azért képezhetnek
megdontdt, mert a Szentirds-tudomdny szdmos kortdrs képvi-
seléje a keresztény meggydzddéssel ellentétes dlldspontra helyez-
kedik — szerintitk példdul Jézus nem gondolta magat Istennek,
a Biblidt pedig nem tartjdk Isten dltal ihletettnek (katolikus
kifejezéssel élve: sugalmazott minek). A 9. fejezet a pluralizmus
problémadjit taglalja: egyesek szerint ugyanis a szimos kiilonb6z6
vallds (és mellettitk az ateizmus) léte kizdrja, hogy morélisan
vagy raciondlisan elfogadhassuk koziilik az egyiket, mikézben
elutasitjuk a tbbit.” Ez a fejezet a véleménykiilonbség jelentette
dltalinosabb filozéfiai probléma tdrgyaldsaként is olvashatd.

" Efejezet egyik £8 vitapartnere a filozéfus és teolégus John Hick, aki, mikoz-
ben azt gondolja, hogy a valldsok sokasigdnak ténye miatt nem gondolha-
tunk egyet sem kizdrélagosnak, és ezért egy pluralista dlldspontot fogad el
— meglepd médon az 1. fejezetben bemutatott dlldspont egyik szofisztikdltabb
képviselSje is. Lasd err8l bévebben Warranted Christian Belief, 43—63. o.
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Az utolsé fejezet a rossz problémdjdrdl szol: arrdl a klasszikus
érvrél, hogy a vildigunkban tdl sok rossz létezik ahhoz, hogy
elfogadhassuk Isten létét. A szerzd tobbféleképp is vdlaszol ezekre
a megdontékre. Erveléseinek kozos pontja alapjan csak akkor
lennének sikeresek, ha a kibévitett A/K-modell hamis lenne. Igy
viszont egyrészt valéjdban nem alkalmasak a keresztény meg-
gy6z6dés megdontésére, mdsrészt ismét csak elvilaszthatatlan-
nak tlinik igazsdg és racionalitds kérdése. Az utolsé fejezet végiil
egy rovid, dsszefoglalé utdszéval zdrul.

Az olvasénak specifikus érdeklédéséhez igazodva nem feltét-
leniil kell a konyvet linedrisan végigolvasnia. Az ismeretelméleti
alapkérdések irdnt érdeklédék szdmdra a 2. fejezet szolgdlhat
a legtobb informécidval a szerzd tedridjira vonatkozdan, de a 7. és
a 9. fejezetben is fontos megfontoldsok keriilnek el kritikai kér-
désekkel kapcsolatban. A Plantinga-féle valldsi ismeretelmélet
a 4. ésaz 5. fejezetben bomlik ki igazdn; akit azonban a vallds-
filozéfia szenvedélyes oldala (is) érdekel, és kivdncsi Plantinga
legmeghatébb soraira, az a 6. fejezetben taldlja meg a konyv
legmélyebb gondolatait — ideértve a valésdg alaptermészetének
szeretetként vald leirdsat.

Koszonetnyilvanitas

Plantinga és a kotet bemutatdsa utdn nem maradt mds hétra,
mint hogy kdszénetet mondjunk azoknak, akik hozzdjdrultak
a jelen forditds elkészitéséhez és kiaddsdhoz. Legel8szor is a konyv
nem johetett volna létre az Oxfordi Egyetem ,New Horizons
for Science and Religion in Central and Eastern Europe” pro-
jektjének forditdsi pdlydzata nélkiil, amelyet a Templeton Ala-
pitvdny finanszirozott, és amelynek bizottsdga a jelen forditds
tervét megvaldsitdsra mélednak itélee. A projekt képviseldi koziil
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kiilon koszonet illeti Andrew Pinsentet, Samuel Hughes-t, Ralph
Weirt és Mikolaj Slawkowski-Rode-ot, tovdbbd a végsd szoveget
jovédhagyo, dltaluk felkért anonim birdlét. Kodaj Dénielnek pedig
a pélydzat elkészitéséhez adott tandcsaiért mondunk kdszonetet.

A forditds sordn nagy segitségiinkre volt Hankovszky Tamds,
aki az el8szot és az 1. fejezetet is ellendrizte. Mdrton Miklés
tobb kérdésben is hasznos tandcsokkal szolgalt. Forrai Gdbornak
dltalanossigban is hdldval tartozunk ismeretelméleti munkds-
sdga miatt, de fontos konkrét dontésekben is segitségiinkre volt.
Kisebb kérdésekben nydjtott tdimogatdsukért vagy dltaldban
a témdhoz kapcsol6dé eszmecserékére koszonetiinket fejezzitk
ki Berndth Liszlénak, Czaké Istvinnak, Farkas Katalinnak,
Gorfol Tibornak, Horcher Ferencnek, Kondor Zsuzsanndnak,
John T. Mullennek, Rosta Kosztasznak, Suplicz Emékének és
Tézsér Jdnosnak. A forditds kapcsdn dltaldnossdgban és szemé-
lyesen is sokkal tartozunk azoknak, akik itthon tobbet foglal-
koztak Plantinga valldsfilozéfidjdval — kiemelendd itt Mezei
Baldzs, Nagy Gergely és Szalai Mikl6s neve.

A Casparus Kiadé részérdl kdszonettel tartozunk Korcsmd-
ros Gdbornak, Labancz Emékének, valamint az dltaluk felkért
korrektoroknak, Kohuth Galla Agnesnek és Balik4-Vass Gab-
riellinak. A jelen forditds megjelenésének tdimogatdsdért leko-
telezettek vagyunk tovibbd Bdcskai Istvannak és Abrudin
Katalinnak is.

Padr Tamds — Békefi Bdlint





